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図 1 グラフィカルサマリーの作成画面の例 

















(B1) Google Classroom は学修に役立ったと思う 
(B2) Google Classroom で翌週まで課題のバージョンアップ可能という方式は学修意欲向
上に役立ったと思う 





A1. 3.76 (0.078)，A2. 3.93 (0.070)，A3. 3.87 (0.071)，B1. 4.32 (0.066)，B2. 4.14 (0.067)，
B3. 4.00 (0.070)，C1. 4.32 (0.059)，C2. 3.98 (0.069)．各項目の平均値は，いずれも５件法
における中央値の 3 よりも高い数値となっており(１サンプルの t 検定, p < 0.001)，十分に
高い評価であることが確認された． 
次に，各アンケート項目について，2 (文理：文系, 理系)×2 (男女)要因の分散分析を実施
したところ，A1，A2，A3，B2，C1 に文理の主効果が認められ，いずれも文系の方が高く
なっていた（A1.文系：3.95 (0.089)，理系：3.39 (0.143)，p < 0.001；A2.文系：4.08 (0.083)，
理系：3.61 (0.120)，p < 0.01；A3.文系：4.02 (0.080)，理系：3.55 (0.133)，p < 0.01；B2.
文系：4.30 (0.079)，理系：3.84 (0.120)，p < 0.01；C1.文系：4.40 (0.068)，理系：4.15 (0.111)，
p < 0.05）．すなわち，文系の学生から，より高く評価されていることが確認された． 
さらに，各アンケート項目間の影響関係を図２左のように仮定してパス解析を実施した
ところ，いずれも有意なパスが認められた(図２左の数値は標準化したベータ係数で，A1→
C1 は 0.343 [t 値 = 6.005]，B1→C1 は 0.459 [t 値 = 8.032]，A1→C2 は 0.418 [t 値 = 
7.230]，B1→C2 は 0.377 [t 値 = 6.532]，A2→A1 は 0.472 [t 値 = 7.512]，A3→A1 は 0.386 
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[t 値 = 6.140]，B2→B1 は 0.417 [t 値 = 6.280]，B3→B1 は 0.238 [t 値 = 3.582]で，いず
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